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La comunità che ha luogo
Il filosofo politico americano Michael Walzer ha osservato che se il secolo 
xx è stato manifestamente l’epoca dei grandi fenomeni collettivi, dalla fine del 
secolo invece 
«la teoria politica dominante porta tutta la sua attenzione sull’individuo, su-
gli uomini e le donne isolati e autonomi, e sulle associazioni alle quali questi 
individui aderiscono liberamente»1.
Tuttavia, egli sostiene, se l’autonomia degli individui è un valore chiave 
per comprendere il mondo nel quale viviamo, la rappresentazione degli esseri 
umani come consegnati ciascuno alla propria infondata decisione di legarsi e 
slegarsi, senza obblighi di alcun genere, è un disegno di futuro tutt’altro che rac-
comandabile. Ci si deve chiedere se sia questo il mondo in cui desidereremmo 
vivere. È il tipo di essere umano che potrebbe dargli forma, colui o colei che noi 
vorremmo essere o che vorremmo avere come compagno di strada? Una risposta 
che non intenda essere negativa in modo solo superficiale deve provenire da 
una considerazione dell’umano integrale, prendendo in carico quei vincoli che 
disegnano i contorni dell’esistenza e insieme le conferiscono spessore. Si deve 
evitare, insomma, il buonismo retorico che corre fatalmente il rischio della de-
lusione rassegnata, quando non agisce come ideologia mistificante.
Per riflettere sulla comunità possibile si deve percorrere, oggi, un itinera-
rio dalle coordinate inedite: che registrino da un lato la composizione plurale 
delle nostre convivenze, dall’altro il lungo tratto di strada che sta ormai alle 
nostre spalle invitando a rinunciare a facili soluzioni naturalistiche o sostan-
zialistiche. 
Ritengo quindi fecondo provare a collocare la riflessione a quel livello ele-
mentare, cioè radicale, dell’esistere che cerca le emergenze della questione co-
munitaria squadernandola attraverso la prospettiva dell’allocazione trascenden-
1 M. Walzer, Individu et communauté, in AA.VV., Un siecle de philosophie 1900-2000, Paris, Gal-
limard 2000, pp. 407-408.
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tale dell’umano. Questo significa prendere le mosse dalla considerazione che gli 
esseri umani “abitano la terra di passaggio”2, sono cioè in costitutiva familiarità 
con lo spazio e il tempo, che si danno sempre in una condizione di orizzonte3. 
La coscienza di luogo apre a una prospettiva feconda per ripensare i molti modi 
dell’esperienza comunitaria: se essere comunità, infatti, è un modo dell’essere in-
sieme, non ogni modo dell’essere insieme può essere detto comunità e, inoltre, i 
modi di fare comunità non costituiscono tutti di per sé una convivenza buona. 
L’esperienza ha molto da insegnare, se le si presta attenzione, e avviare la 
riflessione a partire da alcune differenti articolazioni in cui essa viene a confi-
gurarsi nello spazio, che è anche forma della coesistenza, offre tracce interes-
santi che portano, infine, all’attestazione di una comunanza cooriginaria alla 
singolarità. La comunità si rivela come un esser-dato, che precede qualsiasi de-
cisione rispetto alla relazione con l’altro, e come un compito, che richiede cor-
rispondenza e può trovare svolgimento secondo un multiverso di prospettive. 
Sfuggendo alla retorica che fa della comunità la facile categoria attorno a cui 
riscostruire le disjecta membra del sociale, si devono mettere in valore la strati-
grafia e la complessità che emergono dall’analisi fenomenologica, mantenendo 
il principio comunitario in tutto il suo spessore di aperta e feconda pluralità e in 
tensione con l’ordine politico.
1. Contatti e relazioni, vicinanze e separazioni
Interrogando la questione della comunità attraverso il prisma dell’alloca-
zione trascendentale dell’umano si possono considerare in primo luogo quei 
particolari modi in cui le collettività “prendono forma di spazi”, che sono i mo-
numenti. Da sempre eretti per ricordare, celebrare, ammonire, spesso magni-
loquenti nel modo di porsi, su posizioni sopraelevate o centrali per essere ben 
visti, il loro destino oggi sembra diventato quello di essere alla lettera “aggirati”4: 
utilizzati nelle piazze come fossero spartitraffico, sono rimossi dall’attenzione e 
sembrano dispersi nel loro messaggio, spesso ormai incomprensibile. Pensiamo 
2 Per una riflessione che renda ragione di tale affermazione mi permetto di rinviare a C. Danani, 
Abitanti, di passaggio. Riflessioni filosofiche sull’abitare umano, Aracne, Roma 2013.
3 J.Y. Lacoste, Expérience et absolu (1994), tr. it. Esperienza ed assoluto. Sull’umanità dell’uomo, 
Cittadella, Assisi 2004.
4 A. Pinotti, Monumento e anti-monumento. Emergenza e immergenza della memoria materiale, 
in Locus solus. Memoria e immagini, a cura di B. Grespi, Bruno Mondadori, Milano 2009, pp. 23-48, 
qui p. 29.
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ad esempio ai monumenti ai caduti5, o ai diversi eroi nazionali, che incontriamo 
in ogni città e in ogni piccolo paese d’Italia e d’Europa, spesso con lo sfondo di 
cartelloni pubblicitari e immersi con noncuranza nel traffico. Nessuno sembra 
notarli, e tuttavia la proposta di una rimozione non passerebbe senza fremiti 
di riscossa civile. La casistica delle mobilitazioni collettive si arricchisce ogni 
qualvolta si annuncia la delocalizzazione di un monumento o una nuova instal-
lazione, e lo stesso accade con l’assegnazione toponomastica di una via o di una 
piazza. L’opinione pubblica si solleva a esprimere pareri favorevoli o contrari 
di natura estetica, artistica, storica, etica, ideologica. Questo non significherà 
sottrarre poi il monumento o la targa a un destino diverso dall’oblio.
Sono soprattutto la delocalizzazione o la distruzione che sembrano essere 
questione collettiva. Pensiamo agli entusiasti iconoclasmi popolari nei confron-
ti delle figure di dittatori che cadono in disgrazia, documentati ad esempio dalle 
celebri immagini del rovesciamento del monumento a Saddam, a Baghdad, nel 
2003. Ma pensiamo anche allo sconcerto ed allo sdegno che in tutto il mondo 
seguirono alla distruzione, nel 2001, dei due giganteschi Buddha della valle di 
Bamiyan, in Afghanistan. Il fatto di “rompere delle pietre”, come dichiarò allora 
il mullah Mohammed Omar riguardo all’attacco alle statue, diventò questione 
capace di provocare reazioni diffuse in tutto il mondo, anche da parte di molti 
che, forse, di quelle “pietre” non conoscevano affatto il significato.
In occasioni come queste prendono forma alleanze inedite. In un tempo 
che si dice colonizzato dall’immaginario economico è interessante osservare, in 
primo luogo, che la mobilitazione riguardava opere non categorizzabili come 
strumento di ricchezza, “inutili”: perché mai discutere con fervore, poi, dell’al-
ternativa tra una loro ricostruzione e il mantenimento dei vuoti? Neppure il 
valore artistico dei manufatti è mai stato l’oggetto della questione.
Ma si può far riferimento anche ad un caso del tutto differente che in Italia 
ha creato di recente mobilitazione su vasta scala: la preoccupazione di tutelare la 
via Gluck, quella cantata con nostalgia da Celentano negli anni della industria-
lizzazione e urbanizzazione di massa. La mobilitazione è andata in scena con-
temporaneamente al mercato di quartiere e sul web, potenzialmente quindi in 
tutto il mondo. La richiesta di vincolo è stata depositata alla Soprintendenza per 
i Beni Culturali e Paesaggistici, attraverso un sito è stata promossa una petizione 
popolare indirizzata al ministro dei Beni culturali e della cosa si sono occupate 
le istituzioni comunali, sul cui tavolo è arrivata la proposta che l’intero tratto di 
5 Si veda a tal riguardo R. Koselleck, I monumenti: materia per una memoria collettiva?, tr. it. di 
L. Monti in «Discipline filosofiche» 2(2003), Per un’estetica della memoria, a cura di L. Regazzoni, pp. 
9-33.
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via (dai civici 11 al 23 e dall’8 al 16, per la precisione) sia inserito, nel Piano di 
gestione del territorio, tra gli immobili con vincolo di tutela. 
Si può osservare che alcuni caratteri, che meritano attenzione, accomuna-
no queste vicende apparentemente tanto eterogenee. Ad esempio esse riguar-
dano strettamente un “rapporto di luogo”, cui si riconosce la valenza simbolica 
di un patrimonio collettivo. La posta in gioco, inoltre, è una ricchezza fuori 
mercato, indisponibile alla logica del profitto individuale, e su di essa la conver-
genza è ampia e libera da specifiche appartenenze previe. Infine, si può notare 
che qui realtà offline e online si incontrano e si sommano in un obiettivo comu-
ne. Rapporti molteplici si attivano e si stratificano, ed i media, con i network, 
svolgono una straordinaria funzione di intreccio della comunicazione, che può 
essere implementazione di conoscenza, creazione di convergenze, costruzione 
di relazioni.
L’attenzione alla funzione che il web gioca in questi casi, con le inattese 
connessioni fra online e offline, invita a considerare tale ambiente come luogo 
significativo dell’emergenza comunitaria: intendendo l’espressione proprio 
nel la doppia valenza grazie alla quale indica il venire alla luce di qualcosa di 
problematico. Quella che è stata chiamata “la svolta sociale del web”6, con la ra-
pida diffusione di Facebook e il suo simbolico sorpasso di Google come sito più 
visitato, testimonia un passaggio significativo dal Web 1.0 - personale, orientato 
alla consulenza, basato principalmente su un flusso unidirezionale di informa-
zioni, al Web 2.0 che è dal basso e partecipativo, orientato all’interazione. Men-
tre si rileva una popolarità decrescente degli universi che si offrono come teatro 
di vite parallele (ad esempio Second Life), cresce l’adesione a siti di social net-
work come Facebook e Twitter, dove di norma si entra con il proprio vero nome 
e si racconta la propria “vita di fuori”, passata e presente. Certo qui la semantica 
è subordinata o incidentale, ma sembra in ogni caso veicolata dalla relazione: 
“parlare” è “dire a qualcuno”, anche se poco importa che cosa si abbia da dirsi. 
Spesso, poiché manca la familiarità con paradigmi narrativi raffinati e categorie 
per l’astrazione concettuale, vi è un provvedere a dir di sé che è elementare, sen-
za mediazioni e con poco discernimento. Ciò che conta è essere in relazione con 
qualcuno, anche quando si parla di niente che sia importante: la funzione fàtica, 
rivolta a svolgere un compito sociale piuttosto che a trasmettere informazioni, 
6 La ricerca è stata condotta dall’Università Cattolica di Milano in collaborazione con l’ucs 
(Ufficio Nazionale per le Comunicazioni Sociali) della Conferenza Episcopale Italiana. Il rapporto 
completo è disponibile presso www.testimonidigitali.it/ricerca ed è stato pubblicato in C. Giaccardi 
(ed.), Abitanti della rete. Giovani, relazioni e affetti nell’epoca digitale, Vita e Pensiero, Milano, 2010. 
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sembra essere dominante7. Essa, come ha osservato Marcel Mauss richiamando 
al chiacchierare sul nulla attorno al fuoco, la sera, nei villaggi tradizionali8, è 
sempre stata un importante collante tra le persone. Sembra rimanere tale nel vil-
laggio digitale, dove si parla di post-visual: come se si trattasse di “parole tattili”.
Le indagini dei sociologi hanno mostrato che nei social network la rela-
zione, per quanto si possano attribuirle significati differenti, è importante a 
molteplici livelli. Ad esempio come codice della comunicazione. Da un lato 
ogni “contatto” è inteso come una relazione potenziale, dall’altro il passaggio 
da “contatti” ad “amici” custodisce un tentativo di costruire socializzazione, 
anche se l’uso del termine amicizia può essere letto come una “banalizzazione” 
ed il dispositivo venire inteso come una sorta di formula magica, che cancella 
l’intervallo fra desiderio e realizzazione, poi spesso ripristinato con brusche de-
lusioni offline. La relazione, inoltre, è importante come canale di accesso. Non 
si tratta solo del fatto che Facebook è nato come strumento di comunicazione 
all’interno di un college e si è diffuso con l’intento di trasferire questa esperien-
za nel web: il successo dei social network confida in generale, in gran parte, sulla 
presenza di mondi sociali preesistenti e ben definiti. Questo spazio apparente-
mente immateriale e incorporeo sembra essere profondamente intrecciato di 
vita materiale e reale.
Il social network si offre, quindi, come un luogo ad alta accessibilità che 
promette la possibilità del contatto con chiunque. Questa ricerca di connessio-
ne, questo esporsi a condividere, sono sintomi che dicono tutt’altro dall’indi-
vidualismo. Se non si riconoscono ancora come desiderio di relazione, sono il 
modo in cui comunque esso viene a manifestarsi. Non si tratta semplicemente 
di una esibizione pubblica di ciò che è personale e andrebbe diversamene custo-
dito: non è la stessa cosa, cioè, delle apparizioni televisive in cui qualcuno va a 
raccontare i propri fatti privati9. Ciò che appare predominante non è l’esibirsi, 
ma un atteggiamento più orientato al contesto, anche se spesso agli utenti dei so-
7 Così Chiara Gaccardi, nell’indagine sopra riferita.
8 Alcuni studi antropologici hanno per primi evidenziato la forza pragmatica della comunica-
zione verbale; ricordiamo ad esempio B. Malinowsky, il quale ha sottolineato che l’azione che si fa 
chiacchierando di niente è l’azione fondamentale per la costituzione e ricostituzione della comunità 
e, in generale, che la funzione principale del linguaggio non è di comunicare un pensiero ma piuttosto 
di svolgere un ruolo pragmatico attivo nel comportamento umano. Cfr. B. Malinowsky, The Problem 
of Meaning in the Primitive Language (1923), tr. it. Il problema del significato nei linguaggi primitivi, 
in Il significato del significato, a cura di C.K. Ogden - I.A. Richards, Il Saggiatore, Milano 1966, pp. 
348-357.
9 Ricordiamo, a questo proposito, le considerazioni di Z. Bauman, La solitudine del cittadino 
globale, tr. it., Feltrinelli, Milano 2000.
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cial network è stata rivolta l’accusa di narcisismo10. Apparire sembra comunque 
secondario rispetto all’ “essere con”.
Per quanto si possano sottolineare i limiti di questo agire sociale e si debba 
avvisare del rischio di scambiare l’esser connessi con il comunicare, si deve anche 
rilevare che l’essere in contatto, materia e scopo dei social network, è un modo 
della relazione. Esso è caratterizzato dall’immediatezza e non dalla fatica dell’ar-
gomentazione, dalla sensibilità iconica anzichè dall’astrazione concettuale, dal-
la velocità di reazione che sfugge la pazienza della comprensione e dalla costan-
te preoccupazione di verificare che il contatto sia attivo. Il contenuto che ci si 
racconta resta irrilevante, strumentale alla conferma che si è, in qualche modo, 
insieme. Nel fenomeno si può quindi rintracciare, innanzitutto, il manifestarsi 
di un bisogno di conferma nell’“essere con”: che trascende l’individualismo e 
la strumentalità e si pone nel senso della “orizzontalità”, con carattere in qual-
che modo cooperativo, processuale. Si osserva anche lo svilupparsi di una certa 
modalità di apprendimento come partecipazione condivisa, e di una forma di 
sapere come patrimonio disseminato e continuamente aggiornabile. Emergono 
l’esigenza, ed anche la possibilità, di un processo non monodirezionale, che non 
sia la trasmissione di qualcosa di già compiuto e solamente da recepire ma, piut-
tosto, un circuito di scambio, mai definitivo.
Certo la situazione non è priva di pericoli. Per quanto si prefiguri una li-
bertà di espressione prima neppure immaginabile, ad esempio, sono in agguato 
anche derive conformiste. Si è inoltre impreparati a gestire la complessità della 
connessione effettuale di offline e online, e questo comporta conseguenze a volte 
drammatiche. Un rischio è anche quello del “tutto dentro”. Il mondo del web 
sembra un campo non solo privo di centro, ma anche di un “fuori”: traduce 
qualsiasi cosa nel potentissimo codice del digitale e sembra poter contenere tut-
to dentro, promuovendo una sorta di “cerchio magico” di totale immanenza. È, 
d’altra parte, il rischio di ogni pratica di luogo: il possibile cortocircuito in una 
totalizzazione confinaria dimentica della propria genesi e cieca delle proprie 
condizioni di possibilità. 
Nella diffusione dei social network, comunque, si possono leggere innan-
zitutto un bisogno di relazione e uno sforzo, di fronte alla scomparsa di luoghi 
di aggregazione al di fuori degli spazi di consumo, di far fronte alla frammen-
tazione, all’individualismo, allo sfilacciamento del tessuto sociale. Si può anche 
giudicare il tentativo non riuscito, confrontando il risultato, come deficitario, 
con l’intesa comunicativa di stampo habermasiano o con lo spessore solidale di 
10 Cfr. L.E. Buffardi - W.K. Campbell, Narcissism and Social Networking Web Sites, in «Personality 
and Social Psychology Bulletin» 3(2008), pp. 1303-1314.
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comunità ben più profondamente fondate, e tuttavia si deve registrare, comun-
que, il darsi dell’istanza che lo impronta e vi è ricorrente: viene a mostrarsi un 
essere-con più antico di qualsiasi modo in cui possa pur diventare consapevole 
o configurarsi. 
Grazie al web, inoltre, vengono a realizzarsi in modo inedito alcune singo-
lari esperienze di luogo che portano l’impronta del nostro tempo ed è interes-
sante ricordare. Attraverso i social network, grazie a una catena di messaggi, ad un 
gruppo più o meno aperto a cui si può accedere e di cui si può far parte attraverso 
un clic, a New York in Times Square come in città di provincia in tante parti 
del mondo, a prescindere dai grandi complessi commerciali che oggi si offro-
no come ultima agorà, sempre più spesso accade qualcosa che solo qualche anno 
fa sarebbe sembrato per lo meno strano, se non letteralmente incredibile. Nel 
mezzo del flusso quotidiano, mentre le persone transitano senza fermarsi, senza 
guardarsi, puntando dritto alle proprie faccende, poco a poco si raggruppano 
individui estranei tra loro: qualche grappolo, poi una piccola folla, poi infine un 
gruppo ben organizzato e, ad un tratto, ha inizio il flash mob. La durata è di qual-
che minuto, poi la densificazione si scioglie: ma è un tempo sufficiente perché il 
contatto prenda una propria forma, e dia forma al luogo. Effimeri, possono certo 
essere giudicati tali eventi. Questo non esonera, però, dal prestarvi attenzione e 
dalla responsabilità di comprendere il senso che viene ad esprimersi in tale attivo 
scambiarsi un “essere insieme” che, poi, subito ritorna inespresso.
All’opposto della configurazione effimera, infine, è interessante considera-
re un altro fenomeno di allocazione, che di recente ha iniziato a svilupparsi negli 
USA e si sta diffondendo in molte città nel mondo, sono le gated communities. 
Nel 1997 Edward Blakely e Mary Gail Snyder affermavano che, negli Stati Uni-
ti, vivevano qui almeno due milioni e mezzo di nuclei familiari11 e registravano 
che il fenomeno stava rapidamente diffondendosi in America Latina. I vicinati 
gated o ad accesso ristretto oggi sono divenuti una parte essenziale del merca-
to immobiliare nell’intero continente americano ma anche in Australia, Cina, 
Gran Bretagna, Spagna, Portogallo, Nuova Zelanda, Filippine, Russia, Sudafri-
ca, Thailandia e anche altrove. L’espressione viene tradotta con comunità chiu-
sa, comunità privata, comunità-ghetto, condominios fechados, barrios privados. 
Secondo David Kennedy, l’espressione 
11 E.J. Blakely - M.G. Snyder, Fortress America: Gated Communities in the United States, Brooking 
Institution, Washington D.C. 1997, p. 1; gli autori sono due urbanisti californiani, Edward Blakeley 
insegna alla Università della South California e Mary Snyder a Berkeley, e appunto definiscono tali 
luoghi “la nuova Fortezza America”. Anche l’Italia ha una propia gated community, a Cascina Vione nel 
Comune di Basiglio, a 15 minuti da Milano.
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«si riferisce generalmente a un vicinato i cui membri hanno deciso di iso-
larsi tramite un muro o di privatizzare le loro strade, piuttosto che a un con-
dominio che non estende il proprio controllo oltre una strada chiusa e un 
parcheggio»12,
altri hanno parlato di «aree residenziali ad accesso ristretto, le quali priva-
tizzano spazi normalmente pubblici»13, e si è anche detto delle gated communi-
ties come «vicinati in cui il governo e la sicurezza sono gestiti privatamente»14.
L’essere-con è qui più che mai sinonimo di “tutto dentro”. Di certo trasfe-
rirsi in una comunità recintata è una scelta di stile di vita: accade quindi che i 
residenti spesso abbiano interessi personali e caratteristiche simili, lavorano in-
sieme alla gestione del proprio quartiere, condividono i servizi comuni e gli spa-
zi per il tempo libero. Tali enclaves, che stanno diventando tra gli insediamenti 
più caratteristici delle città postmoderne e globalizzate, sembrano il segno di un 
ritorno del bisogno di apartheid, della impossibilità di stare soli e della difficoltà 
di vivere insieme. Nell’ultimo decennio hanno attirato l’attenzione di diverse 
discipline: gli economisti si sono concentrati sulle opportunità e sulle esterna-
lità che le gated communities producono nelle città in cui vengono costruite; i 
giuristi si sono occupati delle controversie accese dal modo in cui esse mettono 
in crisi la distinzione fra i concetti giuridici di “privato” e “pubblico”; antropo-
logi e sociologi hanno studiato la struttura dei nuclei familiari che vi vivono e 
hanno formulato ipotesi sulle ragioni della scelta di abitarvi, soffermandosi in 
particolare sul tema sicurezza; gli studiosi di assetto territoriale ne hanno sop-
pesato soprattutto gli inconvenienti dal punto di vista ambientale e urbanistico. 
Ciò che viene unanimemente messo in luce è che una gated community è uno 
spazio “abnormemente” privatizzato. In ogni cultura esistono dei codici e dei 
parametri secondo cui viene trattato lo spazio: culture differenti elaborano di-
verse tipologie di spazi e attribuiscono loro connotazioni semantiche specifiche. 
Tuttavia, per quanto esistano delle differenze culturali rispetto alla definizione 
di uno spazio come pubblico o privato, si deve riconoscere che incontrare un 
estraneo in mezzo alla strada oppure nel proprio appartamento, nell’atrio del 
condominio o nel proprio bagno non è mai la stessa cosa. Se diamo il nome di 
spazio transazionale a quello che di solito è a mezzo fra spazio pubblico e spazio 
privato (ad esempio l’ingresso di un condominio), possiamo osservare che nelle 
12 D.Y. Kennedy, Residential Associations as State Actors: Regulating the Impact of Gated Communi-
ties on Nonmembers, in «TheYale Law Journal» 105(1995), pp. 761-793, qui p. 765.
13 E.J. Blakely - M.G. Snyder, Fortress America, cit., p. 53.
14 G. Glasze - Ch. Webster - K. Frantz, Private Cities: Global and Local Perspectives, Routledge, 
New York 2005, p. 1.
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gated communities è appunto lo spazio transazionale che diventa immenso, fino 
a comprendere piazze, strade, viali, piscine, parchi, ed anche centri commerciali. 
Qui i residenti sono certi che, anche una volta attraversata la soglia del privato 
delle loro case, non incontreranno dei “diversi” ma solo altri residenti in qualche 
modo simili a loro. Incontreranno, cioè, persone con analoga condizione econo-
mica, sociale, culturale e, spesso, etnica. La comunità recintata è caratterizzata, 
quindi, dalla “privatizzazione” di uno spazio che, rispetto alla norma culturale, 
dovrebbe essere pubblico. Ma se spazi generalmente considerati pubblici vengo-
no ad essere inglobati in quello abitualmente transazionale, lo spazio che è al di 
fuori di questo, la città o il territorio in cui la comunità chiusa si trova, diventa 
“ultrapubblico”: non c’è una soglia transazionale ulteriore. Per eliminare ogni 
possibile ambiguità la separazione deve essere netta: viene quindi enfatizzata e 
trasformata in una frontiera, costruita con muri, barriere, cancelli, a volte persi-
no filo spinato, strumenti e sistemi di sorveglianza.
Ma i cancelli, qui, non operano esclusivamente come barriere fisiche: di-
ventano anche barriere semiotiche che non solo separano l’esterno, ma riduco-
no le “variazioni di senso” entro la gated community. Al di là delle motivazioni 
che rinviano a problemi di sicurezza e protezione dalla criminalità, in taluni casi 
assolutamente comprensibili, la segregazione difende anche dalla complessità 
semiotica della città, assecondando una dinamica di tipo centripeto. A diffe-
renza dei ghetti tradizionali, che generano una tensione centrifuga, la vita nella 
gated communities solitamente tende infatti a spostarsi sempre di più all’inter-
no. Concepiti come strumenti per proteggersi dall’accesso di sconosciuti, dal 
loro sguardo, da incontri non previsti con qualche “diverso”, questi insedia-
menti possono diventare prigioni volontarie che autoalimentano dipendenza. 
La permanenza, infatti, rende progressivamente inabili a gestire la complessità 
selvaggia della città che sta “fuori”15. Mentre nelle città gli abitanti si imbattono 
continuamente in fenomeni nuovi e imprevisti che devono affrontare e sforzarsi 
di comprendere, sui quali le interpretazioni possono divergere e confliggere, le 
comunità chiuse offrono ai loro residenti una drastica riduzione del livello di 
indeterminatezza semiotica. Per quanto possa sembrare rassicurante, si crea in-
vece una situazione problematica: eliminare o limitare fortemente le occasioni 
e le opportunità che richiedono sforzi di comprensione non provoca solamente 
una riduzione della fatica e dell’impegno che sono richiesti da un’attività del 
genere, ma comporta una perdita di creatività e intelligenza16. Va rilevato, inol-
15 S.M. Low, The Edge and the Center: Gated Communities and the Discourse of Urban Fear, in 
«American Anthropologist» n.s. 1(2001), pp. 45-58.
16 Cfr. M. Leone, Virtual cities and civic virtues. The semiotics of space in gated communities, in A. 
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tre, che la separazione fisica dalla città complessa incoraggia a considerare lo 
spazio “dentro” come se fosse sciolto da qualsiasi rapporto con l’esterno, come 
se non intrattenesse con questo legami economici, sociali, culturali, giuridici. 
Si presenta anche qui il delirio del “tutto dentro”: una percezione distorta che 
non considera, ad esempio, che la maggior parte del personale di servizio solita-
mente vive al di fuori, oppure che le questioni ambientali non si lasciano gestire 
erigendo muri e cancelli. Riduzione dell’indeterminatezza semiotica e incom-
prensione dell’altrove si rafforzano e si legittimano a vicenda, provocando un 
impoverimento della soggettività oltreché della vita comunitaria.
Tutte le esperienze del con-venire che abbiamo percorso, nella loro diversi-
tà e per quanto possano essere giudicate deboli, superficiali o patologiche, sono 
interessanti in quanto manifestano, al di sotto della soglia di consapevoli legami 
forti e duraturi, di storie di solidarietà e identità di gruppo, prima ancora del-
la difficoltà o delle distorsioni dei modi di convivenza, il ricorrere essenziale e 
costitutivo dell’essere insieme17: come un vincolo che si dà prima di qualsiasi 
decisione rispetto ad esso. Vivere, per l’esistere umano che abita il mondo, è 
essere-con: con-divisione originaria nella familiare estraneità della pluralità, che 
non è l’esistere insieme di monadi ma implicazione reciproca, coinvolgimento, 
anche appartenenza. Giudizio e decisione hanno questa materia, e intervengo-
no a costruire l’esperienza disegnando mondi sociali differenti, differentemente 
articolando tale familiare estraneità.
2. La comunità possibile
Non si tratta dello stare insieme che accade alle cose del mondo, esprimibi-
le in modo esauriente dalla geometria dell’estensione. È l’originario essere-con 
di abitanti nel mondo: generati in una dinamica di proprio ed estraneo che è 
anche interiore, costituiti da un flusso di relazione e scambio.
López-Varela Azcárate - A. e M. Net (eds.), Actual and Virtual Cities (Intertextuality and Intermediality), 
Univers Enciclopedic Press, Bucharest 2009, pp. 67-87. 
17 Bauman osserva che oggi ciò che spinge gli individui ad avventurarsi sul proscenio pubblico non 
è tanto la ricerca di cause comuni e di modi di negoziare il significato del bene comune e i principi della 
vita in comune, quanto la disperata necessità di “interrelarsi”. Il condividere intimità, come anche Richard 
Sennett osserva, tende a restare il metodo preferito, perché forse l’unico rimasto, di “costruzione della 
comunità”. Certo tale tecnica di costruzione non può che dar vita a “comunità” fragili ed effimere quanto 
possono esserlo delle emozioni frammentarie ed erratiche, comunità fatte di preoccupazioni comuni, di 
ansie comuni o di odi comuni, ma sempre e comunque comunità “gruccia”, una temporanea aggregazione 
intorno a un puntello su cui molti individui solitari appendono le loro solitarie paure individuali, cfr. Z. 
Bauman, Modernità liquida, tr. it. Editori Laterza, Roma-Bari 2011, pp. 29-30. 
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A dire in modo eminente ed elementare dell’umano come relazione è il 
tatto: unico esteso a tutta la superficie corporea, è il senso che più di ogni altro 
permette inoltre alla persona di esperirsi come io corporeo. Il corpo è toccare ed 
esser toccato, ed è proprio qui, nella tattilità 
«che si fa esperienza della propria oggettualità – dell’impenetrabilità dei 
corpi –, di sé come “cosa” nel mondo. [...] Certo, ci si sente una cosa nel 
mondo anche quando si è sotto lo sguardo di qualcuno, ma non è la stessa 
cosa che essere abbracciato, bastonato o catturato. Nel contatto si sperimenta 
una resistenza, si tocca e si viene toccati, ma anche afferrati, presi. Si speri-
menta anche – nell’impenetrabilità dei corpi – una confidenza: la carezza, il 
sostegno. Il tatto mette l’uomo in contatto, con gli oggetti naturali e con il 
corpo dell’altro. Nel contatto, io posso essere colpito, lacerato. Ma sentendo 
il corpo dell’altro posso sentirmi pienamente corpo: il corpo dell’altro mi 
rivela la mia corporeità»18.
Nella ricerca di contatto si esprime un bisogno relazionale, ed il suo darsi 
prima di ogni riflessione.
Il tatto è il senso della vicinanza. Essa, come già insegnava Simmel, è ap-
punto il modo spaziale di entrare in relazione con gli altri mediato soprattutto 
dalla percezione sensibile, dalla sensorialità; e rapporti di questo tipo, osservava, 
sono fortemente connotati dal punto di vista emotivo. Con le persone assai vi-
cine, infatti, si è di solito in termini amichevoli od ostili: 
«nei confronti di colui che è spazialmente vicino [...] senza la possibilità di 
cautela e di scelta, vi sono di solito soltanto sensazioni decise, cosicché questa 
vicinanza può rappresentare il fondamento tanto della felicità più esuberante 
quanto della più insopportabile coercizione. È un’esperienza molto antica 
che gli abitanti di una medesima casa possono essere soltanto in termini ami-
chevoli oppure ostili. [...] è buona cosa avere i propri vicini come amici, ma è 
pericoloso avere i propri amici come vicini»19.
Il tatto è quindi attestazione elementare di sé come corpo e di comunanza 
con altri, nel patire e nel corrispondere dell’immediatezza sensibile dell’esisten-
za: «noi ci sentiamo toccati dagli altri prima di giungere a chiedere chi siano e 
cosa significhino le loro esternazioni»20.
18 S. Natoli, Il buon uso del mondo. Agire nell’età del rischio, Mondadori Arnoldo, Milano 2010, 
p. 152. Natoli osserva come non sia affatto un caso se la Bibbia ricorre, per l’unione sessuale, alla parola 
“conoscenza”.
19 G. Simmel, Sociologia, tr. it., ed. di Comunità, Milano 1989, pp. 548-549.
20 B. Waldenfels, Fenomenologia dell’estraneo, tr. it., Cortina, Milano 2008, p. 99.
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Il disegno delle comunità differenti si traccia appunto nei molti modi in cui 
gli “altri”, ontologicamente dati come co-originari, vengono a esser raccontati, 
e il sé a trovar posto nella narrazione. Differenti, insegna la scienza sociologica, 
per i diversi referenti cui rinvia il costruirsi dell’appartenenza collettiva. Alcuni 
possono essere supportati anche da uno specifico modello sociale, tendente a 
riprodursi e ad auto-conservarsi. Un modello sociale è la definizione sistematica 
degli elementi di un dato gruppo: comprensiva di tutti i sistemi di valori, di 
parentela, economici, di rappresentazione che vi trovano, appunto, una logica 
ed una regola dinamica. Esso ha caratteristiche di autoconservazione e autori-
produzione, anche se può cambiare alcuni tratti, nel lungo periodo, proprio in 
funzione del proprio mantenimento. Alcuni referenti tuttavia, come la lingua, 
sono fortemente unificanti di gruppi che possono però anche possedere modelli 
sociali differenti fra loro. D’altra parte ritroviamo dei sentimenti di apparte-
nenza che raggruppano gli individui senza che questo implichi una priorità, e 
una coscienza di questa priorità, nella loro scala individuale di valori: è il caso, 
ad esempio, dei raggruppamenti associativi o dei club sportivi, pur catalizzatori 
spesso di forti sentimenti. La comunanza, insomma, viene a configurarsi secon-
do un multiverso di principi, credenze, valori, priorità, istituzioni che danno 
forma alle esperienze. La comunità si dice in molti modi. 
Aristotele in Etica Nicomachea viii 1159 b 26 afferma che «in ogni comu-
nità si ritiene che ci sia una qualche forma di giustizia e un tipo di amicizia». I 
Greci pensavano anzi che sia proprio quest’ultima ciò che tiene unite le città, e 
quindi ciò di cui il legislatore dovrebbe soprattutto occuparsi: sia essa fondata 
sul bene oppure anche sull’utile o il piacere. Ciò che contraddistingue la philía 
è che essa non è mai una relazione che comprenda potenzialmente tutti, e ciò 
la differenzia dall’agápe, e neppure è un legame travolgente, come invece l’eros. 
La caratterizza un modo di appartenersi reciproco che non è occasionale, non è 
astratto ma neppure coinvolgente fino all’unificazione. Un oggetto oppure uno 
schiavo non possono essere appellati come philos perché essi non potrebbero 
essere intesi come “un altro”. In Etica Nicomachea, dove si sostiene dell’amico 
che è héteros autós, un altro se stesso, Aristotele fa riferimento alla pura sensazio-
ne dell’esistere, all’áisthesis dell’esistenza, al piacere di sentirsi vivere ed esistere. 
La philía è presentata come un co-esistere che è un con-sentire, una reciproca 
appartenenza in cui l’alterità degli amici non va perduta, un co-appartenersi 
di irriducibili. Se tra soci c’è un accordo pattizio, convenzionale, non si è inve-
ce philoi per un patto, ma per il riconoscimento di una mutua appartenenza: 
dell’uno, dell’altro, del comune appartenersi che non è né dell’uno né dell’altro. 
Non si può riuscire a dire tutto il valore delle belle relazioni di “amicizia”. 
Tuttavia una riflessione sulla comunità deve rendere giustizia, contemporanea-
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mente, anche all’esperienza dell’estraneo. Non si tratta infatti di riconoscere che 
qualcosa “per ora”, in relazione a una certa persona, un certo gruppo, un certo 
processo, non è ancora appropriato, conosciuto, familiare. Tale consapevolezza 
non basta perché può annidare in sé il rischio dello sguardo che ha già predispo-
sto l’ordine del discorso per ciò che ancora non conosce: il rischio, quindi, di 
prevedere una integrazione cui sfugge il vero incontro. Il riconoscimento della 
comunanza deve concedere all’estraneo il proprio spazio, come mette in luce 
la fenomenologia di Waldenfels, come apparire di una estraneità co-originaria, 
non riducibile o riconducibile ad altro, e tuttavia relazionale, in quanto sempre 
riferita a un proprio. Mentre, cioè, si comprende che “c’è dell’estraneo”, oltre 
l’alterità, e che questo riguarda il tessuto delle relazioni interpersonali ma abita 
anche la dinamica intrapersonale fin nel profondo dell’io che agisce e decide, si 
riconosce una asimmetria per cui comunque «si prendono qui le mosse a partire 
dall’estraneo»21. 
Fare esperienza dell’altro, héteron, e fare esperienza dell’estraneo, xenon, 
sono due cose ben differenti. La diversità di genere, così come quella delle lin-
gue, indicano reciprocamente realtà più “estranee” che “altre”: esse infatti non 
sono semplicemente riconducibili ad una differenza come possono esserlo, ad 
esempio, due tavoli o due fiori. È vero infatti che sia l’uomo che la donna sono 
esseri umani, ma se una delle due realtà è presa per il tutto si opera una riduzione 
che è essenziale. Waldenfels osserva che quando si differenzia lo stesso (autó, 
idem) dall’altro (héteron, aliud), si tratta di un processo di delimitazione o de-
marcazione: qui la distinzione avviene sempre dal punto di vista di un interme-
diario, un terzo che sta sopra la differenza22. Quando si distingue il sé, il proprio 
(autós, ipse) dall’estraneo (xenos, straniero), ciò avviene invece in un processo di 
inclusione ed esclusione, non si può parlare come un terzo: «il sé/proprio è un 
campo interno in contrapposizione a uno esterno, ed è il campo in cui si trova 
anche colui che parla su questa differenza»23. L’estraneità presuppone quindi 
l’ambito proprio e l’esser proprio di un sé (ipse, self ), ma questo sé non va confu-
so con un medesimo (idem, same) che viene distinto a partire da un terzo. Estra-
neo è ciò che non può essere derivato dal “proprio” né superato nell’universale.
Cosa può significare, però, fare esperienza dell’estraneo? Waldenfels ri-
prende la riflessione condotta nelle Meditazioni, in cui Husserl ne parla come 
21 B.Waldenfels, Estraneo, straniero, straordinario. Saggi di fenomenologia responsiva, Rosenberg & 
Sellier, Torino 2011, p. 65.
22 Ibi, p. 66.
23 Ibi, p. 67.
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«bewährbaren Zugänglichkeit des original Unzugänglichen»24, sperimentabi-
le accessibilità dell’originalmente inaccessibile. Si tratta di un’affermazione pa-
radossale. Se parlo dell’estraneo, e mi riferisco e mi comporto rispetto ad esso, in 
questo senso si deve dire che è accessibile. Ma non posso mettermi al suo posto: 
perciò in sé stesso è inaccessibile. Se non mi fosse per nulla accessibile, neppure 
avrei l’esperienza dell’inaccessibile25, ma nell’accessibile c’è qualcosa di inacces-
sibile. Nell’accessibilità, inoltre, resta una asimmetria da cui non si può prescin-
dere, perché significherebbe aver già relativizzato lo stato d’estraneità: l’estraneo 
è concepibile solo in una qualche relazione con il proprio, a partire dal proprio, 
come insopprimibile estraneità rispetto al proprio ordine. Nella ricognizione fe-
nomenologica riguardante l’estraneità nell’io Waldenfels si sofferma, tra l’altro, 
sul nome proprio: che proviene da altri ma di cui ci si aspetta che il portatore si 
faccia carico; sulla lingua madre: che è acquisita letteralmente “per sentito dire”; 
sul corpo sessuato e sessuale: ampiamente segnato dal desiderio dell’altro o degli 
altri26. Si deve dire quindi che l’io trova l’estraneo e l’altro e gli altri in sé, mentre 
ci si incontra vicendevolmente. Ma mentre l’“altro” rientra, almeno potenzial-
mente, nell’ordine del proprio o, comunque, in un ordine comune, universale, 
in cui sta assieme e, per così dire, affianco all’io, l’estraneo si presenta e viene 
esperito come insopprimibile estraneità rispetto al proprio ordine. Si dice perciò 
che quella dell’altro è una estraneità “quotidiana”27, invece l’estraneo è Außer-
ordentliches, extra-ordinario, ciò che sempre eccede l’ordine di volta in volta vi-
gente e non gli è semplicemente alternativo, ma co-esistente. L’estraneo è ciò che 
non può rientrare nell’ordine del proprio, e tuttavia lo inquieta. 
Lo spazio dell’etica e della politica si aprono così non solo di fronte all’or-
dine dell’alterità, ma al fatto che l’estraneo è l’inappropriabile e, tuttavia, anche 
qui si tratta di decidere se restare aperti alla provocazione e capaci di sentirne 
i pungolamenti, gli appelli, oppure no28. Questo è il discrimine di importanza 
decisiva. 
Della comunità si deve dire, quindi, in un certo senso come origine e anche 
come compito. Se come origine non-si-fa, però anche si-fa nei modi di abitare il 
mondo che gli esseri umani scelgono di praticare, oppure subiscono. 
24 E. Husserl, Meditazioni cartesiane (1950), tr.it., Bompiani, Milano 1997.
25 B. Waldenfels, Topographie des Fremden, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1997, p. 30: «Fremderfah-
rung ist und bleibt eine Form der Erfahrung, nur eben in der paradoxen Form einer originären Unzugän-
glichkeit, einer abwesenden Anwesenheit».
26 B. Waldenfels, Fenomenologia dell’estraneo, cit., pp. 101-102.
27 B. Waldenfels, Topographie des Fremden, cit., p. 78.
28 B. Waldenfels ha messo bene in luce, riferendosi ai rischi di immunizzazione rispetto all’ estra-
neo, che sarebbero prima di tutto processi di anestetizzazione del soggetto.
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Per la comunità-che-si-fa si pongono allora almeno tre questioni, che inte-
ragiscono reciprocamente e insieme la costruiscono per quello che è. La prima 
riguarda il fattore fondante dell’ordine comunitario: le buone ragioni che lo 
interpretano e lo sostengono, e anche i modi in cui esse vengono a esprimersi, 
rappresentarsi, consolidarsi. In secondo luogo una comunità è anche costituita 
dalle relazioni tra coloro che in essa convengono. Infine essa si determina rispet-
to ai rapporti con individui e ordini che le restano al di fuori. Si deve constatare 
che nella vita reale degli uomini e delle donne lealtà e attaccamento hanno bi-
sogno di immagini, di colori, di sapori, di musiche; per nascere, rimanere vivi e 
rinnovarsi hanno bisogno di quegli elementi rituali che sono coglibili in figure 
sensibili, in forme che danno concretezza e rendono esperibile sensitivamen-
te, affettivamente, il principio comunitario cui pure rinviano. D’altra parte 
sappiamo che la memoria collettiva necessita di luoghi concreti in cui trovare 
dimora: come ha sottolineato Pierre Nora, parlando di “luoghi di memoria”, 
che «non sono ciò di cui si ricorda ma il dove in cui la memoria lavora; non la 
tradizione stessa, ma il suo laboratorio»29. La cultura della convivenza si im-
para esercitandola, in concreto, verso chi è prossimo, in un apprendistato che 
avviene sempre, quando avviene, in contesti locali, particolari, culturalmente 
densi e significativi30. 
L’attenzione consapevole all’allocazione trascendentale dell’essere perso-
na, che si genera anche da un lavoro di formazione e autoformazione alla co-
scienza di luogo, si offre come un apporto fondamentale per costruire l’habitus 
che coniuga consapevole esercizio di determinatezza e apertura all’altro e all’e-
straneo. Perché iniziare dal “dove”, e dal “qui”, apre da subito la prospettiva di un 
“altrove”, e di un “là”, non sostituibili, non rimpiazzabili: «il qui è singolare per-
ché è il luogo esatto da cui parlo io, o parli tu o parla l’altro»31. La relazione non 
può che prendere le mosse dal proprio luogo, come iniziativa o come risposta, 
nella consapevolezza della seduzione, sempre incombente, a scambiare il luogo 
proprio con il luogo assoluto.
Nell’inevitabile “a partir da qui” si apre lo spazio dell’etica, che nessuna 
etica può saturare: poiché solo dismettendo la riduzione alla logica dell’identità 
è possibile rendere giustizia a ciò che resta di ordine estraneo32.
29 P. Nora (ed.), Les lieux de mémoire, 1. La République, Gallimard, Paris 1984, p. 8.
30 Cfr. M. Nussbaum - G.E. Rusconi - M. Viroli, Piccole patrie grande mondo, Donzelli, Roma 
1995.
31 Cfr. B. Waldenfels, Estrnaneo, straniero, straordinario, cit., p. 100.
32 La forza critica della riflessione di Adorno non può non essere almeno evocata, con il suo 
riconoscimento e invito alla capacità di pensare oltre, verso l’aperto (cfr. ad esempio T.W. Adorno, 
Metafisica. Concetto e problemi, tr. it., Einaudi, Torino 1996).
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Si apre anche lo spazio della politica, come costruzione innanzitutto di un 
ordine tra “gli uni-e-gli altri”. Essa può essere nel segno dell’utile, e quindi anche 
potenzialmente della subordinazione. Può, in alternativa, indirizzarsi al rico-
noscimento di pari dignità per tutti, al rispetto e all’equo trattamento. Quanto 
l’affermazione di questo principio sia stata un passo decisivo lo raccontano le 
molte lotte per il riconoscimento che fanno già parte della storia dell’umanità, 
come si può registrare anche dall’ampliarsi del numero dei Paesi annoverabili 
tra le democrazie, e tuttavia oggi non è più sufficiente. È necessario l’avvio di un 
processo autoriflessivo da parte delle democrazie su se stesse, per poter rispon-
dere all’appello degli “estranei”. È la prospettiva di un nuovo ordine politico: 
capace di offrire ad aggregazioni comunitarie differenti la condivisione di un 
quadro di regolazioni e buone ragioni per custodire una posta in gioco comune, 
ma senza pretendere di rappresentare ciò che non può, cioè la totale immanenza 
del multiverso comunitario alla comunità politica. Se nessun ordine può rea-
lizzare senza violenza tale totale immanenza della comunità a se stessa, questo 
vale ancor più per la comunità politica: che si costruisce come un’incessante 
inclusione articolandosi in procedure, norme, diritti, obbligazioni, nella pro-
spettiva della relazione all’“altro” e anche all’estraneo. Una politica all’altezza 
del compito sa che la sfida non è riducibile semplicisticamente ad una ideale 
alternativa binaria tra disposizione al dominio e accoglimento dell’estraneità: 
il dilemma sta nell’impossibilità di predeterminare o prevedere se il volto che 
viene incontro sia benefico o malvagio, e nella responsabilità, comunque, di non 
lasciar cadere la domanda che ne deriva e chiede «dove sei?».
Abstract
The text develops from an anthropology that considers the human being as 
an “inhabitant, in transit”. In particular, one reflects on the spatial aspect in or-
der to clarify the relationship between forms of space and social patterns.  Ways of 
living together differently take form through sharing knowledge and practices, the 
function of memory and the figures of the imagination: these are both spatial and 
“spatialising” (create space). Relationships are expressed in their spatial form. The 
world wide web, on the other hand, does not seem to have replaced, but rather 
transformed the way of living differently, of seeking contact and relationships (this 
is an aspect which must be considered in depth, in its outcomes, with particular at-
tention to ways of coordinating social contacts). Learning to “focus-on” and trying 
to escape superficial thought, philosophy can play a critical and eutopic role offering 
categories, paradigms , prospectives.
